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espafiola CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN nacida el 25.11.73 en San Cristébal Tachira
(Venezuela) con pasaporte venezolano nimero +y DNI espafiol n® ., en
situacion de libertad provisional por esta causa, defendida por el Letrado D. Gabriel
Rodriguez-Ramos Ladaria. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo ponente la Magistrada D2.

Ana Maria Rubio Encinas, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante comunicacion de Interpol Madrid del 23.12.2020 con n® de
referencia EEG2/66262/AAG/72709/G2, se puso en conocimiento del Juzgado Central de
Instruccion n? 4 de la Audiencia Nacional ta detencién en Madrid por la Policia Nacionél, alas
10:15 horas del dia 22.12.2020, de la ciudadana venezdlana CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN,
reclamada por las Autoridades Judiciales de EEUU por un delito de blanqueo de capitales. Por
auto de éste Juzgado de 23.12.2020 se incod el procedimiento de extradicién. Ese mismo dia
fue ofda la reclamada y celebréda la comparecencia del articulo 505 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, donde el Ministerio Fiscal interesd que se decretara la libertad
provisional de {a misma, a lo que se adhirié la defensa, y asl se acordé en auto de la misma

fecha.

SEGUNDO.- Mediante Nota Verbal n? 163 de 09.02.2021 de la Embajada de Estados
Unidos de América en Madrid, se solicité al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
la Extradicién de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, de acuerdo con el Tratado de Extradicion
entre Espafiay EE.UU. de 20 de mayo dé 1970 modificado por el Primer Tratado Suplementario
de Extradicién de 25 de enero 1975, por el Segundo Tratado Suplementario de Extradicion
firmado el 9 de febrero de 1988, por el Tercer Tfatado Suplementario de Extradicion firmado
el 12 de marzo de 1996 y el Instrumento contemplado en el articulo 3 (2) del Tratado de
Extradicién entre la Unidn Europea y los Estados Unidos de América de 25 de junio de 2003,
para la aplicacion del Tratado de Extradicion entre Espafia y EE.UU de 20 de mayo de 1979 y
Tratado Suplementario de Extradicién de 25 de enero de 1975, de 9 de febrero de 1988, y de 12
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de marzo de 1996, con el Anexo firmado en Madrid el 17 de diciembre de 2004, para ser
juzgada por los siguientes delitos, segin la Acusacion Formal sustitutoria presentada el
15.12.2020 en el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Sur de Florida en el caso nimero
18-cr-80160-WPD [ (también referido como: 9:18-cr-80160-WPD y 18-cr-80160-DIMITROULEAS

{s), que segtin la Nota Verbal no han prescrito de acuerdo con la legislacion de los EE.UU.:

Delito 2.- Asociacion ilicita para cometer blanqueo de capitales, en infraccion del titulo
15, del Codigo de los EEUU, Secciones 78dd-2 y 78dd-3 y Titulo 18, Cddigo de los EE.UU.,
Secciones 1956(a)(2)(A} y 1956(h), y

Delitos 9 y 10.- Blanqueo de instrumentos monetarios, en infraccién del titulo 15, Cédigo
de los EEUU., Secciones 78dd-2 y 78dd-3 y Titulo 18, Cédigo de los EE.UU., Secciones
1956(a)(2)(A)y 2. o

El 15 de diciembre de 2020 el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Sur de Florida.
emitié una orden para el arresto de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN por los delitos que se la
imputaban en la Acusacidon Formal sustitutoria. 4

~ Con la peticién de extradicién se acompafian los siguientes documentos:

a) Declaracién jurada en apoyo a la solicitud de extradicién efectuada por el Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos Kurt K. Lunkenheimer el 11.01.2021 ante el Honorable John J.
O’Sullivan, Juez Superior de Primera Instancia de los Estados-Unidos, Distrito Sur de Fiorida.

b) Acusacién de Reemplazo presentada por el Gran Jurado el 15.12.2020 ante el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida contra, entre otros,
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN por los delitos de: CARGO 2: Asociacién delictuosa para
cometer lavado de dinero (Seccidn 1956(h) del titulo 18 del Cédigo de los EE.UU.) y CARGOS 9y
10: Lavado de instrumentos monetarios (Seccién 1956(a)(2){A) del titulo 18 del Cédigo de los
EE.UU.).

c) Orden de Aprehensidn en el Caso NUim. 18-cr-80160-Dimitrouleas(s) del Tribunal del
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida de 15.12.2020, contra CLAUDIA
PATRICIA DIAZ GUILLEN por los delitos imputados en la Acusacién de reemplazo de Asociacion

delictuosa para cometer lavado de dinero, en contravencién de la Seccién 1956{h) del Titulo 18




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

del Cddigo de los EE.UU. y lavado de instrumentos monetarios, en contravencion de la Seccién

1956(a}(2)(A) del Titulo 18 del CAdigo de los EE.UU.

d) Disposiciones legales relevantes.

e) Declaracién jurada en apoyo a la solicitud de extradicién de CLAUDIA PATRICIA DIiAZ
GUILLEN hecha por Eric Moreno, Agente Especial de Investigaciones de Seguridad Nacional
("HSI”) del Departamento de Seguridad Nacional de los EE.UU. asignado como agente especial
encargado en el Grupo de Corrupcién Extranjera en Miami, Florida ante el Honorable John J.
O’Sullivan, Juez Superior de Primera Instancia de los Estados Unidos, Distrito Sur de Florida el

11 de enero de 2021.
f) Fotograffa de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN.

TERCERO. - Los hechos objeto de la solicitud de extradicién son los siguientes segun la
acusacion formal presentada el 15.12.2020 por el Gran Jurado:

“1. La Ley de Prdcticas Corruptas en el Extranjero de 1977, con sus enmiendas, secciones
78dd-1 y siguientes (la “FCPA”), fue promulgada por el Congreso para los fines, entre otros, de
hacer ilicito actuar de manera corrupta para facilitar una oferta, promesa, autorizacion o pago
de dinero o algo de valor a un funcionario de gobierno extranjero con. el objeto de asistir en

obtener o retener negocibs para, o dirigir negocios a alguna persona.,
ENTIDADES Y PARTICIPANTES PERTINENTES

2. EI  ocusado, RAUL GORRIN BELISARIO, era ciudadano de nacionalidad
venezolana, quien en diversos periodos de la asociacion delictuosa residfa en los Estados Unidos,
habiendo mantenido una residencia en Coral Gables, Florida. RAUL GORRIN BELISARIO era
“entidad doméstica” segtin se utiliza dicho término en la FCPA, secciones 78dd-2(a) y 78dd-
2(h}(1) del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos.

3. La “Compaiiia 1” era una empresa constituida y registrada en Panamd, bajo control y

a beneficio de RAUL GORRIN BELISARIO.
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4. Lo “Compaiiia 2” era una empresa constituida y registrada en Panamd, bajo control y
a beneficio de RAUL GORRIN BELISARIO.

5. La “Compafiig 3" era una empresa constituida y registrada en Panamd, bajo control y
a beneficio de RAUL GORRIN BELISARIO. .

6. La acusada, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, era ciudadana de nacionalidad
venezolana. Desde 2011 hasta 2013 o alrededor de dichas fechas, CLAUDIA PATRICIA
DIAZ GUILLEN se desempefié como Tesorera Nacional de Venezuela, con autoridad para tomar
decisiones e influir dentro de Id Oficina Nacional del Tesoro (la “Tesorerfa Nacional de
Venezuela”). CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN era una “funcionaria extranjera” segun se utiliza
dicho término en la Ley de Prdcticas Corruptas en el Extranjero (“FCPA”), secciones 78dd-
2(h)(2)(A) y 78dd-3(f)(2){A) del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos.

7. El acusado, ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, era esposo de CLAUDIA PATRICIA
DfAZ GUILLEN y ciudadano de nacionalidad venezolana.

8. Alejandro Andrade Cedeno ero ciudadano de nacionalidad venezolana. Desde 2007
hasta 2010 o alrededor de dichas fechas, Alejandro Andrade Cedeno se desempefié como
Tesorero de Venezuela, con autoridad para tomar decisiones e influir dentro de la Tesoreria
Nacional de Venezuelg, siendo asi ”fur;cionario extranjero” segun se utiliza dicho término en la
FCPA, secciones 78dd-2(h)(2)(A) y 78dd-3(f)(2)(A} del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos.

9. Gabriel Arturo Jiménez Aray era ciudadano de nacionalidad venezolana y propietario
del Banco Peravia, un banco situado en la Republica Dominicana. Gabriel Arturo Jiménez Aray
era una “persona” y “agente” de una persona segun se utilizan dichos términos en la FCPA,

seccion 78dd-3(f)(1) del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos.
ANTECEDENTES DE LOS HECHOS

10. Desde 2008 hasta 2017 o alrededor de dichas fechas, RAUL GORRIN BELISARIO,
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, y sus coconspiradores
participaron en una estratagema corrupta en relacion con el cambio de moneda extranjera
efectuado para el gobierno venezolano. En total, RAUL GORRIN BELISARIO pagé cientos de

millones de ddlares en sobornas para asegurarse el derecho de partiéipar en mds de $1 mil
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millones en moneda de los Estados Unidos, en transacciones de cambio de moneda
extranjero que produjeron ganancias @ RAUL GORRIN BELISARIO de cientos de millones de
dolares.

11. En la estratagema, RAUL GORRIN BELISARIO, junto'con otros, ofrecia, prometia,
autorizaba y efectuaba pogos corruptos a funcionarios del gobierno venezolano, incluidos
dos Tesoreros Naclonales consecutivos en Venezuela, Alejandro Andrade Cedeno y
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, a fin de asegurarse una ventaja indebida en la obtencidn y
retencion del derecho de efectuar transacciones de cambio de moneda extranjera con tasas
favorables. RAUL GORRIN BELISARIO utilizaba cuentas bancarias personales al igual que
cuentas bancarias de empresas bajo su contro!_ y propiedad como beneficiario a fin de
transferir electrénicamente los pagos de sobornos.

12. Especificamente, a partir de 2008 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN
BELISARIO ofrecid, prometid, autorizd y pago sobornos a Alejandro Andrade Cedeno a fin, entre
otras cosas, de influir e inducir a Alejandro Andrade Cedeno a que permitiera a RAUL
GORRIN BELISARIO efectuar cambios de moneda extranjera para el gobierno venezolano y
asegurarse una ventaja indebida en la adquisicibn del derecho de realizar dichas transacciones
de cambio de moneda.

13. En 2010 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO se asocié con
Gabriel Arturo Jiménez Aray para adquirir el Banco Peravia con el objeto de asistir en el lavado
de sobornos pagados a los funcionarios venezo)anos y las ganancias de esta y otras
estratagemas. .

14. En 2011 o alrededor de dicha fecha, cuando CLAUDIA PATRICIA DiAZ
GUILLEN asumié el cargo de Tesorera Nacional de Venezuela, Alejandro Andrade Cedeno
present a RAUL GORRIN BELISARIO ante CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y su esposo,
ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA.

15. A portir de 2011 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO ofrecid,
prometid, autorizd y pagé sobornos a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, incluso a través de
ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, para influir e inducir a CLAublA PATRICIA DIAZ GUILLEN
a permitir que RAUL GORRIN BELISARIO efectuase cambios de moneda extranjera para el
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gobierno venezolano y se asegurase una ventoja indebida en la adquisicion del derecho
de realizar dichas transacciones de cambio de moneda.

16, Para ocultar los pagos, RAUL GORRIN BELISARIO, junto con otros, utilizaron
cuentas bancarias cuyos titulares eran empresas ficticias y disfrazé numerosos pagos de
sobornos a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN efectuando pagos a ADRIAN
JOSE VELASQUEZ -FIGUEROA, esposo de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, en vez de
hacerlos a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN directamente.

17. Desde 2011 hasta- 2013 o alrededor de dichas fechas, RAUL GORRIN BELISARIO hizo
que se efectuaran pagos de sobornos, por un total aproximado de por lo menos $65 millones en
moneda de los Estados Unidos, a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN. Por
ejemplo, para facilitar la estrdtagema de soborno y a fin de promover la estratagema de
soborno ilegal, entre noviembre de 2012 y mayo de 2013 o alrededor de dichas fechas,
RAUL GORRIN BELISARIO transfirié aproximadamente $8.6 millones en moneda de los Estados
Unidos de cuentas bancarias en Suiza a cuentas bancarias en el Distrito Sur de Florida a
beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA.

18. Durante el periodo que CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN fue Tesorera Nacional
de Venezuela, y posteriormente, RAUL GORRIN BELISARIO hizo que se pagaran sobornos
totalizando pdr lo menos aproximadamente 594 millones en moneda de los Estados Unidos a
beneficio de AI'ejandro Andrade Cedeno, con el propésito, entre otras cosas, de (a) completar
pagos que RAUL GORRIN BELISARIO adeudaba a Alejandro Andrade Cedeno de cuando
Alejandro Andrade Cedeno era Tesorero Nacional; (b) prevenir que Alejandro Andrade
Cedeno interfiriera o impidiera la estratagema continua que involucraba o CLAUDIA PATRICIA
DIAZ GUILLEN y a ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA; y (c) recompensar a Alejandro Andrade
Cedeno por presentar a RAUL GORRIN BELISARIO onte CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y
facilitar la continuacion de la estratagema de soborno con CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN.

19. Por ejemplo, para facilitar la estratagema de soborno y a fin de promover la
estratagema de soborno ilegal, entre diciembre de 2012 y‘ junio de 2013 o airededor de
dichas fechas, RAUL GORRIN BELISARIO transfirié aproximadamente $1.78 millones en

moneda de los Estados Unidos de cuentas bancarias en Suiza a cuentas bancarias en los Estados
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Unidos, incluidas cuentas bancarias en el Distrito Sur de Florida, a beneficio de Alejandro
Andrade Cedeno

20. Ademds de los sobornos pagados a través de transferencias electrénicas a beneficio
de Alejandro Andrade Cedeno, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, y ADRIAN JOSE
VELASQUEZ FIGUEROA, RAUL GORRIN BELISARIO también compré y pagé gastos
relacionados con aviones privados, yates, mansiones, caballos campeones, relojes finos y una
marca de disefiador de modas en el Distrito Sur de Florida y en el Distrito Sur de Texas
o beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, v
Alejandro Andrade Cedeno.

21. Para facilitar la estratagema, RAUL GORRIN BELISARIO recibié facturas y
mantuvo correspondencia por correo electrénico con proveedores para Alejandro Andrade
Cedeno, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, a fin de
pagar gastos de Alejondro Andrade Cedeno, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, y ADRIAN JOSE
VELASQUEZ FIGUEROA, que RAUL GORRIN BELISARIO hizo pagar mediante transferencia
electronica a partir de cuentas bancarias en Suiza y otros lugares o cuentas bancafias en el
Distrito Sur de Florida y otros lugares.

22, RAUL GORRIN BELISARIO hizo que sus empleados mantuvieran una hoja de
cdlculo para los fines de hacer el seguimiento de ciertos pagos de sobornos efectuados ya
beneficio de Alejandro Andrade Cedeno y CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, incluidos pagos
efectuados a y mediante ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA a beneficio de CLAUDIA PATRICIA
DIAZ GUILLEN, y ademds indicé a sus empleados que enviaran por correo electrénico
hojas de cdlculo actualizadas @ RAUL GORRIN BELISARIO, Alejandro Andrade Cedeno, y
ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA reflejando los cambios a medida que se iban
haciendo ciertos pagos.

23. Para facilitar la estratagema de soborno ilegal y con el propdsito de promover
la estratagema de soborno ilegal, RAUL GORRIN BELISARIO continud aportando dinero y
otros objetos de valor a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE
VELASQUEZ FIGUEROA, y para pagar gastos a su beneficio, después de que CLAUDIA
PATRICIA DIAZ GUILLEN dejara el cargo de Tesorera Nacional, a cambio de su asistencia
anterior en proporcionar ventajas de negocios a RAUL GORRIN BELISARIO.
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() E1 18 de junio de 2012 o alrededor de dicha fecha, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN
hizo que se transfiriera un bono de la Tesorerl"a Nacional de Venezuela a la cuenta bancaria de
lo Comparila 1 en Suiza, y RAUL GORRIN BELISARIO fue notificado por el banco que la
transferencia e.étaba confirmada y que la “persona de contacto es Claudia Diaz",

(...) El 29 de octubre de 2012 o airededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO
hizo que se realizara un pago de $485,000 en moneda de los Estados Unidos, desde la cuenta
bancaria de la Compa#fia 1 en Suiza a la cuenta bancaria de una compafiia de yates situada en
el Distrito Sur de Florida a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE
VELASQUEZ FIGUEROA. El 13 de noviembre de 2012 o alrededor de dicha fecha, RAUL
GORRIN BELISARIO hizo que se realizara un pago de $4.35 millones en moneda de los Estados
Unidos, desde la cuenta bancaria de la Compadia 1 en Suiza a la cuenta bancaria de lo
misma compafiia de yates situada en el Distrito Sur de Florida en relacion con la compra de un
yate a beneficio de CLAUDIA PATRICIA D_fAz GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA. {...)

(..) El 15 de marzo de 2013 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO
hizo que se realizara un pago de $281,051 en moneda de los Estados Unidos, desde la
cuenta bancaria de la Compafia 1 en Suiza a la cuenta bancaria de una compaiiia de yates
situada en el Distrito Sur de Florida en relacién con la compra de un yate a beneficio de
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA.

El 17 de mayo de 2013 o airededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO hizo
que se realizara un pago de $4 millones en moneda de los Estados Unidos, desde la cuenta
bancaria de la Compaiiia 2 en Suiza a una cuenta bancaria situada en el Distrito Sur de Florida
que mantiene una empresa de modas de propiedad y a beneficio de CLAUDIA PATRICIA '
DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA. {...)

“CARGO 2: Asociacion delictuosa para cometer lavado de dinero (Seccién 1956{(h) del Titulo 18
del Codigo de los EE, UU.)
29. La seccién Alegatos generales de la presente Acusacién de Reémplazo se reitera e
incorpora aqui mediante referencia como si estuviese p/enamente estipulada aqui.
30. Desde 2008 hasfa 2017 o alrededor de dichas fechas, en el Condado de Miami-Dade

y el Condado de Palm Beach, en el Distrito Sur de Florida, y en otros lugares, los acusados,
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RAUL GokRIN BELISARIO,
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y
ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA,

o sabiendas y voluntariamente coordinaron, confabularon, se unieron en asociacion
delictuosa, y acordaron entre si y con otros conocidos y desconocidos para el Gran
Jurado contravenir la seccion 1956(a)(2)(A) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados
Unidos, es decir, a sabiendas transportar, transmitir y transferir un instrumento monetario y
fondos a. un lugar en los Estados Unidos desde y a través de un lugar fuera de los Estados
Unidos con la intencién de promover que se llevase a cabo actividad ilicita especifica, es
decir, (a) una contravencion de la FCPA segun las secciones 78dd-2 y 78dd-3 del Titulo
15 del Codigo de los Estados Unidos, y (b) un delito contra un pais extranjero,
especificamente Venezuela, implicando soborno de un funcionario publico y la malversac_ién, el
robo y el desfalco de fondos publicos por o para beneficio de un funcionario pdblico, en
-contravencién de las secciones 1956(a)(2)(A) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados -
Unidos, a saber, RAUL GORRIN BELISARIO acordd con CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN,
ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, y otros, transportar, transmitir, transferir y hacer
transportar, transmitir y ~transferir fondos desde Suiza a los Estados Unidos, a fin de
facilitar una estratagema para pagar y ofrecer dinero y otros objetos de valor a funcionarios
extranjeros en Venezuela, incluidos Alejondro Andrade Cedeno y CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN, para obtener y retener'negocios a favor de RAUL GORRIN BELISARIO.

Todo ello en contravencion de la Seccion 1956(h) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

CARGOS 3-11 Lavado de insfrumentos monetarios (Seccion 1956{a)(2){A) del Titulo 18 del
Codigo de los EE, UU.)
31. La seccién Alegatos generales de la presente acusacion de reemplazo se reitera e
incorpora aqui mediante referencia como si estuviese plenamente estipulada aqui.
32. Desde o alrededor de las fechas establecidas a continuacién, en el Condado de
Miami-Dade y el Condado de Palm Beach, en el Distrito Sur de Florida, y en otros lugares, los
acusados,

RAUL GORRIN BELISARIO,
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tal como se indica a continuacidn, a sabiendas transportaron, transmitieron y transfirieron, y
ayudaron e incitaron, e hicieron transportar, transmitir y transferir e intentaron transportar,
transmitir y transferir un instrumento y fondos monetarios a un lugar en los Estados Unidos
desde y a través de un lugar fuera de los Estados Unidos con la intencidn de promover que se

lleve a cabo actividad ilicita especifica.

v 1 e i

| Ca!gﬂfedu aproximada Z Acusado(s) . Tnnsacdén ﬁnmctera .
9  15demarzode2013 | RAUL GORRIN BELISARIO, Transferencia electrinica por j
; . CLAUDIAPATRICIADIAZ 13 cantidad aproximada de |
| GUILLEN y ADRIN JOSE - $281,051 en moneda de los-

{ | VELASQUEZ FIGUEROA  Estados Unidos, desde una |
cuenta ea Suiza a una cuenta ;
} "sttuada en el Distrito Sur de ]
-’ _Flonda, en los Estados Unidos.

Cargo _ Fecha aproximada | Acusado(s) _Transaccion financiera :
10 - 17 de mayo de 2013 | RAUL GORRIN BELISARIO, - Transferencia electromica por |
CLAUDIA PATRICIADIAZ 13 cantidad aproximada de $4
{ GUILLEN y ADRIAN JOSE ' millones en moneda de los :
: VELASQUEZ FIGUEROA Estados Unidos, desde una .

‘ cuenta en Suiza a una cuenta |

g . situada en el Distrito Sur de

; + Florida, en los Estados Unidos. | -

Se alega ademds que la activided ilicita especifica es: (a) una contravencicn de la FCPA
segun las secciones 73dd—2 y 78dd-3 del Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos; y (b) un
delito contra un pals extranjero, especificamente Venézue/a, implicando el soborno de
funcionarios publicos y la malversacion, el robo y el desfalco de fondos publicos por o para
beneficio de un funcionario publico. .

En contraven;idn de las secciones 1956(a)(2)(A) y 2 del Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos.

DECOMISO
(Secciones 98i(a)(1)(C) y 982(a)(1) del Titulo 18 del Cédigo de los EE. uu.)
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1. Los alegatos de la presente Acusacidn de Reemplazo se reiteran aqui y quedan
plenamente incorporados aqui mediante referencia para los fines de alegar decomiso a
favor de los Estados Unidos de América de ciertos bienes con respecto a los cuales los
acusados, RAUL GORRIN BELISARIO, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE
VELASQUEZ FIGUEROA, »tienen interés de propiedad.

2. Al ser condenados por una contravencién de las secciones 78dd-2 y/0 78dd-3 del
Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos, o por asociacién delictuosa ‘para cometer
dicha contravencién; como se alega en la presente acusacién de reemplazo, el acusado
cederd en decomiso a los Estados Unidos todo bien, inmueble o personal; que constituya o se
derive de ganancios rastreables a dicho delito, conforme a la seccién 981(a)(1)(C) de! Titulo 18
del Cédigo de los Estados Unidos. _ |

3. Al ser condenados por una contravencién de la seccién 1956 del Titulo 18 del Cédigo
de Jos Estados Unidos; tal como se alega en esta acusacion de reemplazo, los acusados cederén
en decomiso a los Estados Unidos todo bien, inmueble o personal, implicado en dicho delito, y/o
todo bien que sea rastreable a dicha contravehcidn, segun la seccion 982(a)(1) del Titulo 18
del Codigo de los Estados Unidos.

4. Si alguno de los bienes sujetos a decomiso, a consecuencia de algun acto u omision de
fos acusados:

(a)no puede localizarse al ejercer la debida diligencia;

(b)ha sido transferido o vendido, o depositado, a un tercero;

(c)ha sido colocado fuera de la jurisdiccion del tribunal;

{d)ha disminuido sustancialmente- de valor; 0

(e)se ha combinado con otros bienes que no son fdcilmente divisibles,
los Estados Unidos estardn 'autorizados a decomisar bienes sustitutos conforme a las
disposiciones de la secclién 853(p} del Titulo 21 del Cddigo de los EE. UU., y dichos bienes
sustitutos incluyen, entre otros, los siguientes:

(1)

(2,

(3

(4)
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(5)

(6)

(7

(8)

(9

(10

(11)

{12}

(13)

(14).

(15).

(16).

(17)

(18)(

Todo ello conforme a las secciones 981(a)(1)(C}) y 982(c)(1)} del Titulo 18 del
Cédigo de los Estados Unidos y Ios procedimientos estipulados en la seccion 853 del
Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, segin se incorporan en la seccion 982(b)(1) del
Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos y la seccién 2461(c) del Titulo 28 del Codigo de los

Estados Unidos”.

CUARTO. - El Consejo de Ministros en su reunidn de 09 de marzo de 2021 acordd la
continuacién por via jurisdiccional del procedimiento de extradicién de CLAUDIA PATRICIA
DIAZ GUILLEN vy el dia 19.04.2021 se oyd a la reclamada por el Juzgado Central de Instruccién
n? 4 de la Audiencia Nacional, con motivo de la comparecencia prevista en el articulo 12 de la
Ley de Extradicion Pasiva manifestando expresamente que no consentia en la entrega

extradicional y que no renunciaba al principio de especialidad.

QUINTO. - Una vez elevado el procedimiento a la Sala, se confirié traslado sucesivo al
Ministerio Fiscal y defensa para alegaciones conforme al art. 13 de la LEP. Aquel presentd

escrito con fecha de entrada 25.05.2021 en el que informaba que procedia acceder a la
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solicitud de extradicién de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN vy la defensa mediante escrito de
24.06.2021 se opuso a la entrega solicitada y propuso prueba que fue denegada mediante
providencia de 22 de septiembre de 2021 dado que se referia a cuestiones relativas al fondo del

asunto o se trataba de documentacidn que ya estaba aportada al expediente.

SEXTO. - Sefialada la vista para el dia 30.09.2021 tuvo lugar con asistencia de la
reclamada quien estaba asistida por el letrado D. Gabriel Rodriguez-Ramos Ladaria en la cual
reconocio su identidad oponiéndose a la entrega solicitada, reiterando su defensa las
alegaciones de su escrito de 24.06.2021. :

El Ministerio Fiscal informé interesando que se accediera a la demanda de extradicién

de las autoridades de los Estados Unidos.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La extradicion entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América se
rige por:

a) Tratado de Extradicién entre Espafia y EE.UU de 20 de mayo de 1970 (BOE n2 220 de
14 de septiembre de 1971) modificado por el Primer Tratado Suplementario de Extradicién de
25 de enero 1975 (BOE n? 152 de 27 de junio de 1978), por el Segundo Tratado Suplementario
de Exfradicién firmado el 9 de febrero de 1988 (BOE n? 156 de 1 de julio de 1993) y por el
Tercer Tratado Suplementario de Ext;adicién firmado el 12 de marzo de 1996 (BOE n2 162 de
8 de julio de 1999) ( En adelante el Tratado de Extradici.c')n).

b) Instrumento previsto en el articulo 3 (2) del Acuerdo de Extradicién entre 1a Unidn
Europea y los Estados Unidos de América de 25 de junio de 2003, para la aplicacién del Tratado
de Extradicion entre Espafia y EE.UU de 20 de mayo de 1970 y Tratado Suplementario de
Extradicién de 25 de enero de 1975, de 9 de febrero de 1988, y de 12 de marzo de 1996, hecho
“ad referéndum” en Madrid el 17 de diciembre de 2004, publicado en el BOE de 26 de enero de
2010. |

¢) Con cardcter supletorio, la Ley de Extradicién Pasiva Qe 21 de marzo de 1985 y el

articulo 13.3 de la Constitucién Espafiola.
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SEGUNDO. - No se discute la identidad de la persona reclamada, que ha sido
identificada como la ciudadana de nacionalidad venezolana y espafiola CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN nacida el 25.11.73 en San Cristobal Tachira (Venezuela) con pasaporte venezolano
nimero y DNI espafiol n2 ., habiendo adquirido 1a nacionalidad espafiola
en abril del afio 2021, comprobdndose asimismo con la fotografia aportada con la demanda

extradicional.

TERCERO. - La Orden de Aprehensién en el Caso Num. 18-cr-80160-Dimitrouleas(s) del
Tribunal del Distrito de los Estados Unidos péra el Distrito Sur de Florida de 15.12.2020, contra
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN viene referida a los delitos imputados en la Acusacién de
reemplazo consistentes en asociacidn delictuosa para cometer lavado de dinero, en
contravencion de la Seccidn 1956(h) del Titulo 18 del Cddigo de los EE.UU. y lavado de
instrumentos monetarios, en contravencién de la Seccién 1956(a)(2)(A) del Titulo 18 del Cédigo
de los EE.UU. castigados con pena superior a un afio de prision. _

Los hechos que en ellos se la imputan se corresponden, con arreglo al Cédigo Penal
espafiol, con un delito de blanqueo de capitales cometidos en el seno de una organizacion
criminal de los articulos 301, 302.1 y 303 y un delito de pertenencia a organizacion criminal del

art. 570 bis.

CUARTO. - L a defensa de la reclamada alega como motivos de oposicién a la demanda
extradicional la concurrencia de las causas de denegacién obligatorias previstas en los arts.
5.A.1del instrumento y 4.5 de la LEP porque la reclamada CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN ya
estd siendo: perseguida en Espafia por los mismos delitos objeto de la demanda en las
Diligencias Previas 927/2018 del Juzgado de Instruccion n2 28 de Madrid, y en el caso de que se
considerase que los delitos objeto de los dos procedimientos no son los mismos, no concurre el
requisito de la doble tipicidad necesario para acceder a la extradicién con arreglo a lo previsto
en el art. 2 del Instrumento pues, con relacidn a los cargos 9 y 10 no se especifica en la
demanda cual era el origen de los fondos transferidos a la reclamada ni que fuera el resultante

de una conducta delictiva previa llevada a cabo por ésta o por otra persona, sino que eran la
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causa 0 mévil de la conducta antijuridica de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN consistente
manipular en Venezuela operaciones de cambio de divisas que podrian ser constitutivos de
delitos de cohecho o malversacién con arreglo a los articulos 419 y 432 a 435 del Cédigo Penal
espafiol pero no un delito de blanqueo de capitales del art. 301 CP ni un delito de organizacion
criminal para cometer delitos de blangueo que no existen, lo que aboca a la concurrencia de la
causa de denegaéién obligatoria prevista en el art. 3.B del Instrumento y 3.3 de la LEP, ante la
falta de jurisdiccion de los tribunales espafioles, en similares circunstancias, para la
investigacion de dichos delitos, toda vez que se trataria de delitos cometidos por extranjeros
fuera del Estado requirente, esto es, hechos cometidos por ciudadanos venezolanos en la
Republica de Venezuela frente a bienes juridicos de la Republica de Venezuela no
comprendidos en el art. 23.4.j) de la LOPJ ni 286 ter 1 del CP, y no punibles en Espafia.

Asimismo, sostiene.la defensa que también procede la denegacidn de Iz extradicién de
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN con arreglo a lo establecido en el art. 10.D de! Instrumento,
pues con la demanda extradicional no se acompafia la informacién que justificaria el
procesamiento de la per;sona reclamada en Espafia si el delito que se la imputa hubiere sido
cometido aqui y la orden de detencién es maniﬁeStamente infundada. Tampoco la
documentacion transmitida permite analizar la racionalidad de las afirmaciones de la autoridad
requirente en relacion con lo previsto en el art. 2 bis A del instrumento, de acuerdo con las
exigencias del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, sobre la no prescripcion de los
delitos que se imputan a la reclamada con arreglo a la legislacion de los EEUU, lo que ha de
tener el efecto de considerar extinguida cualquier responsa‘bilidad penal asociada a los mismos
y por tanto denegar la extradicion,

Invoca asimismo la defensa la concurrencia de la causa facuitativa de denegacion
prevista en el art. 4 del Instrumento y 3.LEP, consistente en la nacionalidad espafola de
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN que permite denegar la extradicidn y someter el caso a las

autoridades espafiolas para la persecucién penal.

QUINTO. - Estos mativos de oposicion se rechazan.
No concurre la causa de denegacién obligatoria prevista en el art. 5.A.1 del Instrumento

porque los hechos que se investigan en las Diligencias Previas 927/2018 del Juzgado de
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Instruccion n? 28 de Madrid no son los mismos por los que las autoridades de los Estados
Unidos s_olicitan la extradicién de CLAUDIA PATRICIA DfAZ GUILLEN, ni son éstos atipicos con
arreglo a la legislacién espafiola. En EEUU se investiga una asociacion criminal para blanquear
capitales procedentes de Suiza propiedad o controlados por Raul Gorrin Belisario procedentes
presuntamente de una actividad delictiva llevada a cabo en EEUU y dos concretos actos de
blanqueo de fondos presumiblemente de la misma procedencia, mientras que en Espafia se
investiga un pfesunto delito de blanqueo de capitales procedentes de Suiza propiedad o
controlados por Adridn José Veldsquez Figueroa, esposo de la reclamada y procedentes de una
presunta actividad delictiva previa llevada a cabo en Venezuela.

La Nota Verbal n2 163 de la Embajada de los Estados Unidos de América en Madrid por
la que se solicita la extradicién de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, dice que los hechos qué se
la imputan, segun la Acusacion sustitutoria de 15.12.2020 y arriba transcritos, san constitutivos
de un delito de asociacion ilicita para cometer blanqueo de capitales, en infraccion del
Titulo 15, Cédigo de los EE.UU., Secciones 78dd-2 y 78dd-3 y Titulo 18, Cddigo de los EE.UU.,
Secciones 1956(a)(2)(A} y 1956(h) {Delito 2) cometido entre los afios 2008 y 2017 y delitos de
Blanqueo de instrumentos monetarios, en infraccion del Titulo 15, Codigo de los EE.UU.,
Secciones 78dd-2 y 78dd-3 y Tituio 18, Cédigo de los EE.UU., Secciones 1956(a){2)(A} ( Delitos 9
y 10 ) cometidos los dias 15.03.2013 y 17.05.2013 que fue cuando se transfirieron por orden de
Rall Gorrin Belisario desde cuentas en Suiza controladas por él a cuentas situadas en el Distrito
Sur de Florida en los Estados Unidos, 281,051 y 4 millones de délares respectivamente, de las
que se beneficiaba la reclamada aunque las cuentas en EE.UU. no estaban tituladas a su
nombre. |

El delito de asociacidn ilicita tuvo lugar entre los afios 2008 al 2017 o alrededor de esas
fechas, cuando en Ios‘ con&ados de Miami-Dade y Palm Beach del distrito Sur de Florida
(Estados Unidos), entre otros, se coordinaron y confabularon la reclamada, su esposo Adridn
José Veldsquez Figueroa, Ra'ul Gorrin Belisario y terceras personas, para organizar una
estratagema, contraviniendo la seccion 1956(a)(2)(A) del Titulo 18 del Cadigo de los
Estados Unidos, con el fin de ocultar los pagos que recibirian en EEUU la reclamada y otro
funcionario publico de Venezuela por sobornos para que, mientras ejercian sus cargos de

Tesoreros Nacionales de Venezuela, en ejercicio ilicito de estas funciones, mantuvieran a Raul
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Gorrin Belisario o influyeran para conseguir que éste se asegurase una ventaja indeblda en la
adquisicion del derecho de realizar cambios de moneda extranjera para el Gobierno
venezolano, que le permitié obtener indebidamente cientos de millones de délares, pagos que
seguirfan recibiendo los funcionarios aun cesados en sus cargos y por su asistencia y acciones
realizadas en aquel periodo con el fin indicado. Asi, convinieron en que los pagos se harian
desde cuentas en Suiza pertenecientes a sociedades controladas por Raul Gorrin, a cuentas en
Estados Unidos tifuladas a nombre de terceros, en el caso de la reclamada a nombre de su
marido Adridn José Veldsquez Figueroa, o mediante la compra de bienes que disfrutarian los
funcionarios en Estados Unidos o en otros lugares, pero que no que figurarian a su nombre, 0
mediante el pago de facturas en Estados Unidos de gastos de estos funcionarios en Estados
Unidos. Durante diversos periodos en los que la asociacién delictiva desplegé su actividad, Radl
Gorrin Belisario residia en los Estados Unidos, en Coral Gables, Florida.

Segun la declaracion jurada del Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos paré el Distrito Sur
de Florida en apoyo de la solicitud de extradicion de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN “para
cumplir con su obligacién de probar y poder condenar a DIAZ por el Cargo Dos de la acusacion
de reemplozo, asociacion delictuosa para cometer lavado de dinero, el gobierno debe
establecer mds alld de la duda rozonable cada uno de los siguientes elementos
esenciales: (i) la existencia de la asociacion delictuosa imputada, es decir, un acuerdo o
entendimienfo para contravenir las leyes de los Estados Unidos que constituye un delitb
para cometer lavado de dinero; y (ii} que el acusado, a sabiendas del propdsito ilicito del
acuerdo, voluntariomente se hizo miembro de la asociacion delictuosa”.

Segun esta misma declaracion “en el transcurso de la asociacion delictuosa,
Gorrin transfiri6  dinero  electrénicamente a Veldsquez para aviones privados, yates, casas,

caballos campeones, relojes finos y una marca de modas. Por ejemplo, el 15 de marzo de 2013,

-Gorrin transfirié electrénicamente 5281,051 en moneda de los Estados Unidos, desde una

cuento bancaria emp(esarial en Suiza a la cuenta bancariag de una compariiia de yates en el
Distrito Sur de Florida. Dichos fondos se utilizaron a fin de comprar un yate para Veldsquez. De
manera similar, el 17 de mayo de 2013, Gorrin transfirid electrénicamente $4 millones en
moneda de los Estados Unidos desde una cuenta bancaria de otra de sus empresas en Suiza

a ung cuenta bancaria que poseia Veldsquez, también en el Distrito Sur de Florida, en nombre
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de una empresa de modas. Ambos pagos, lavados a través de la compra de un yate y una
empresa de modas, fueron efectuados a beneficio de DIAZ y para los fines de facilitar la
estratagema de soborno”.

Los delitos que constituyen los cargos 9 y 10 fueron cometidos los dias 15.03.2013 y
17.05.2013 que fue cuando se transfirieron a cuentas situadas en el Distrito Sur de Florida en
los Estados Unidos 281,051 y 4 millones de ddlares respectivamente, desde una cuenta en Suiza
y ordenadas por Raul Gorrin Belisario. Esto es, suponen la materializacién de los delitos para los
que se habfa constituido la asociacidn criminal. Segin la declaracién jurada del Fiscal mencionado,
estos cargos imputan a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN como principal responsable y por
ayudar e incitar a cometer los delitos imputados como se estipula en la seccidn 2 del Titulo 18
del Cadigo de los Estados Unidos que sefiala que “quienquiera que ordene, procure, asista o
haga que se cometa un delito serd considerado responsable y castigado del mismo modo que el
principal responsable, o el individuo que realmente llevé a cabo la tarea”, Esto significa, segun la
declaracion jurada de Kurt K. Lunkenheimer que “la culpa del acusado puede probarse también
aun cuando no haya realizado personaimente cada octo involucrado en cometer el delito
imputado. La ley reconoce que, por lo general, cudlquier cosa que pueda hacer por si sola una
persona puede también lograrse al dar instrucciones a otra persona o personas que actue como
agente, o al actuar junto con o, bajo la direccidén de, otra persona o personas en una operacion
conjunta. Por eso, si los actos o la conducta de un agente, empleado u otro asociodo del
acusado fueron dirigidos voluntariamente o autorizados por él acusado, o si el acusado ayudc e
incit6 a otra persona al unirse voluntariamente con esa persona en cometer un delito, entonces
la Ley considera al acusado responsable de la conducta de esa otra persona tal como si el
acusado hubiere participado personalmente en dicha conducta”. Esto es la comisién del delito
por autoria mediata o cooperacidn necesaria que se contempla en el art. 28 del Cédigo Penal
espafiol y se imputa por las autoridades de los EEUU a la reclamada como autora de estos
delitos, aunque las transferencias no habfan sido ordenadas por ella, sino por otro de los
participes de la asociacién criminal con el que previamente se habia puesto de acuerdo para
recibirlas con el fin indicado. |

Para cumplir con su obligacién de probar y condenar a DIAZ por estos cargos (

Nueve y Diez), segtin la declaracién jurada mencionada, “ el gobierno debe establecer mds allg
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de la duda razonable cada uno de los siguientes elementos esenciales: (i) que el acusado a
sabiendas transmitic o transfirio un instrumento monetario o dinero a un lugar en los Estados
Unidos desde o a través de un lugar fuera de los Estados Unidos o intento hacerlo; y (i) el
acusado actud con la intencién de facilitar que se efectuara actividad ilicita especifica, a saber
una contravencion de la Ley de Prdcticas Corruptas en el Extranjero y contravenciohes contra
un pais extranjero, especificamente Venezuela, implicando soborno de un funcionario
publico y la malversacion, el robo y desfalco de fondos publicos por o para beneficio de un
funcionario publico”.

Los hechos descritos a que se refieren el Cargo 2 de la Acusacidn de reemplazo, revisten
los caracteres del delito de pertenencia a organizacion criminal del articulo 570 bis del CP
espafiol que castiga a quienes promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren ©
dirigieren una organizacién criminal que tuviere por finalidad u objeto la comisién de delitos y a
guienes partiéiparen activamente en la organizacion, formaren parte de ella o cooperaren
econdémicamente o de cualquier otro modo con la misma, entendiéndose a los efectos de este
Cddigo por organizacién criminal la agrupacion formada por més de dos personas con cardcter
estable o por tiempo indefinido, que de manera concertada y coordinada se repartan diversas
tareas o funciones con el fin de cometer delitos. En ellos se describe el concierto en Estados
Unidos de mas de dos personas para blanquear en Estados Unidos dinero procedente de
actividades delictivas cometidas en su territorio, con determinacién del mecanismo o estrategia
a través de la Eual se realizaria, con reparto de papeles entre los asociados y que se prolongd
durante afios. Se describe el acuerdo acerca de quién va a reah;zar transferencias desde Suiza
de dinero de procedencia ilicita y bajo qué entidad para ocultar al verdadero ordenante, quien
lo recibe en Estados Unidos y lo introduce en el mercado transformdndolo en bienes de licito
comercio y quien se beneficia, disfruta y posee esos bienes a sabiendas de la procedencia
delictiva del capital con que han sido adquiridos, todo ello con la asistencia de colaboradores
que se ocupan de completar unas hojas de cédlculo donde iban apuntando los pagos y el estado
de las cuentas entre los participes de la organizacidn criminal. Las transferencias asi realizadas
en ejecucion del acuerdo previo ponen distancia entfe quien paga y la persona sobornada que
las disfruta, dificultando seguir la traza a los fondos y el motivo real por el que se han

transferido.
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Los cargos 9y 10 por los que se reclama a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN presentan
los caracteres de un delito de blanqueo de capitales de! art. 301 del Cédigo Penal espafiol gue
castiga al que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen
su origen en una actividad delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudaré la persona que haya
participado en la infraccién o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos.

La reclamada sabia que los fondos que se habian introducido en el mercado americano
transformados en el yate que disfrutaba en este pais y los aportados a la cuenta en Estados
Unidos de una empresa de modas de la que obtenia beneficios, aunque no era titular de uno ni
otras, procedian de aquella actividad delictiva para la que se habian concertado en EE.UU., que
era blanquear en Estados Unidos los fondos que obtenia por mantener ilicitamente a Radil
Gorrin Belisario realizando transacciones de cambio de honeda extranjera para el gobierno
venezolano que le produjeron indebidamente ganancias de cientos de millones de ddlares,
aparte de otras remuneraciones como pago de gastos por el disfrute de bienes u obtencidn de
prestaciones en EEUU. ‘

Estos hechos constituyen la actividad delictiva descrita en la Seccién 78dd-2 del Titulo
15 del cddigo de los EE.UU. - Pricticas de comercio internacional prohibidas por parte de
entidades domésticas; Seccion 78dd-3 del titulo 15 del cédigo de los EE.UU.- Pricticas de

comercio internacional prohibidas por parte de personas que no sean emisores o entidades

~ domésticas; Seccién 2 del titulo 18 del Cédigo de los EE.UU. —Princlpales responsables y

Seccion 1956 del Titulo 18 del Cddigo de los EE.UU.- Lavado de instrumentos monetarios que
sefialan:

“Seccién 78dd-2 del Titulo 15 del cédigo de los EE.UU. - Prdcticas de comercio internacional
prohibidas por parte de entidades domésticas.

(a) Prohibicién. Serd ilicito que cualquier entidad doméstica, aparte de un emisor que esté sujeto
a la seccion 78dd-1 de este titulo, o cualquier funcionario, director, empleado o agente de dicha
entidad doméstica o cualquier accionista de la misma que actue en representacién de dicha
ehtidad, doméstica, haga uso de los correos o cualquier medio o entidad del comercio

interestatal para facilitar de manera corrupta una oferta, pago, promesg de pago o autorizacion
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de pago de cualquier dinero, u oferta, obsequio, promesa de dar, o autorizacion de dar algo de
valor para dor o autorizacion de dar algo de valor a -

(1) cualquier funcionario extranjero para los fines de - |
{A) (i} influir en cualquier acto o decisién de dicho funcionario extranjero en su cargo oficial, (ii)
inducir a dicho funcionario extranjero a realizar u omitir realizar cualquier acto en contravencion
del deber legal de dicho funcionario, o (iii) asegurarse cualquier ventaja indebida; o

(B)inducir a dicho funcionario extranjero a utilizar su influencia ante un gobierno extranjero u
organismo del mismo para afectar o influir cualquier acto o decision de dicho gobierno u
organismo, a fin dé asistir a dicha entidad doméstica en obtener o retener negocios para o con,
o dirigir negocios a, cualquier persona,

Seccién 78dd-3 del titulo 15 del cédigo de los EE.UU.- prdcticas de comercio
internacional prohibidas por parte de personas que no sean emisores o entidades domésticas.
(a) Prohibicion. Serd ilicito que cualquier persona que no sea un emisor que esté sujeto a la
seccidn 78dd-1 de este titulo, o una entidad doméstica (como se define en la Seccién 78dd-2 de
esta titulo), o cualquier funcionario, director, empleado o agente de dicha entidad doméstica o
cua/quief accionista de la misma que actue en representacion de dicha persona, estando en el
territorio de los Estados Unidos, haga uso corrupto de de los correos o cualquier medio u
organismo del comercio interestatal o realice cualquier acto para facilitar una oferta, pago,
promesa de pago o autorizacién de pago de cualquier dinero, u oferta, obsequio, promesa de
dar, o autorizacion de dar algo de valor a -

(1) cualquier funcionario extranjero para los fines de -

(A) (i) infiuir en cualquier acto o decisidn de dicho funcionario extranjero en su cargo oficial, {ii)
inducir a dicho funcionario extranjero a realizar u omitir realizar cualquier acto en contravencion
del deber legal de dicho funcionario, o (iii) asegurarse cualquier ventaja indebida; o

(B} ) inducir a dicho funcionario extranjero a utilizar su influencia ante un gobierno extranjero u
organismo del mismo para afectar o influir cualquier acto o decision de dicho gobierno u
organismo, a fin de asistir a dicha bersona en obtener o reténer negocios para o con, o dirigir
negdcio§ .

“ Seccién 2 del titulo 18 del Codigo de los EE.UU. —Principales responsables
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{a) Quienquiera que cometa un delito contra los Estados Unidos o ayude, incite, aconseje,

ordene, induzca o gestiones cometerlo, es castigable como principal responsable.

(b) Quienquiera que intencionadamente provoque que se cometa un acto, el cual si fuese

realizado directamente por él u otro constituiria un delito contra los Estados Unidos, es

castigable como principal responsable.

Seccién 1956 del Titulo 18 del Cédigo de los EE.UU.- Lavado de instrumentos
monetarios.
(a)(2) Quienquiera que transporte, transmita o transfiera o intente transportar, transmitir o
transferir un instrumento monetario o fondos desde un lugar en los Estados Unidos hacia o a
través de un lugar fuera de los Estados unidos o a un lugar en los Estados Unidos desde o a
través de un lugar fuera de los Estados Unidos -
(A) con la intencién de promover que se lleve a cabo una actividad ilicita especifica; o
(B)sabiendo que el instrumento monetario o los fondos involucrados en el transporte, la
transmision o la transferencia representan ganancias de alguna forma de actividad ilicita y
sabiendo que dicho transporte, transmisién o transferencia se ha disefiado en su totalidad o en
parte -
(i)para ocultar o disfrazar la naturaleza, el lugar, el origen, la propiedad o el control de las
ganancias de actividad ilicita especifica; o (ii) para evitar un requisito de reportar transaccidnés
segun la Ley Estatal o Federal, serd condenado a una multa méxima de S 500,000 en moneda
de los Estados Unidos, o dos veces el valor del fnstrumento monetario o los fondos involucrados
en el transporte, la transmisién o la transferencia, lo que sea mayor, o prision por un mdximo de
veinte afios, o ambas penas. Para los fines del delito descrito en el inciso (B}, el conocimiento def
acusado puede establecerse mediante prueba de que un oficial del orden publico declard el
asunto especificado en el inciso (B) como verdadero, y las declaraciones o actos subsiguientes
del acusado indican que el acusado creia que dichas dgclaraciones eran verdaderas.
(h) Toda persona que se una en asociacion delictuosa para cometer algin delito definido en esta
seccion o en la seccidn 1957 quedard sujeta a las mismas penas que aquéllas establecidas para

el delito cometido que fue objeto de la asociacidn delictuosa”,
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Segun la Acusacién de Reemplazo a que se refiere este procedimiento de extradicién, a
los efectos de la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero de 1977, con sus enmiendas,
secciones 78dd-1 y siguientes {la “FCPA”} Raul Gorrin Belisario era “entidad doméstica” segun
se utilizan dicho término en la FCPA, secciones 78dd-2(a) y 78dd-2 (h) (1) del Titulo 15 del
Cédigo de los Estados Unidos y CLAUbIA PATRICIA DIAZ GUILLEN era “funcionaria extranjera”

_segun las secciones 78dd-2(h)(2){A) y 78dd-3(f)(2)(A) del mismo texto legal.

Estos no son los delitos investigados en la Diligencias Previas 927/18 del Juzgado de
Instruccion n2 28 c!e Madrid. Se incoan por auto de 03.05.2018 tras recibir el informe n¢
15.420/18 del CNP de 24.04.2018, para investigar un delito de blanqueo de capitales. El hecho a
investigar era la adquisicién en Madrid el dia 29.01.2015 de la finca urbana sita en la calle

por la sociedad MAYKOP CAPITAL S.A.
(N4423896B), que era una sociedad constituida, inscrita y con domicilio en Panamd y
controlada por Adridn José Veldsquez Figueroa, siendo pagado el precio mediante dos
transferencias procedentes de la entidad SCHRODER AND CO. BANK AG, de Suiza, ordenadas
por la sociedad INVESCO CAPITAL FUND INC, registrada en Panamd y en la que ostentaba el
cargo de Presidente y director Adridn José Veldsquez Figueroa, finca que pasé a ser ocupada
por CLAUDIA PATRICIA DAZ GUILLEN y su esposo, investigados en dichas diligencias previas.
Ninguna relacion se aprecia entre estos hechos y ningtin otro ocurrido en fos EE.UU. El precio
de adquisicion era eIevadb, 1.800.000 € y llamaba la atencién de los investigadores que los
investigados ocuparan dicha vivienda cuando desde el afio 2014 en que habian fijado su
residencia en Espafia, a pesar de llevar un elevado nivel de vida, nb contaban con fuentes de
ingresos conocidas. Ademds, habian observado en sus vigilancias que el matrimonio tomaba
medidas de seguridad en sus desplazamientos tales como el uso de disfraces, pelucas y postizos
y que existian antecedentes de la vinculacién de Adridn José Veldsquez Figueroa y CLAUDIA
PATRICIA DIAZ GUILLEN con actividades delictivas en Venezuela de las que pudieran proceder
los fondos empleados en la adquisicién, por lo que investigaban si se trataba de un acto de
blanqueo de capitales. En el mismo informe se hacia referencia a los procesos que los
investigados tenfan abiertos en Venezuela y en Estados Unidos por delitos de legitimacion de
capitales, asociacién para delinquir y enriquecimiento ilicito y blanqueo de capitales, que

transcurren de modo paralelo a sus investigaciones, acompafiando la Notificacion Roja de
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Interpot por los procedimientos que contra ellos se seguian en Venezuela, siendo las que se
siguen en Estados Unidos en las que se ha solicitado la extradicion de Claudia Patricia Diaz
Guillén.

En la Comisién Rogatoria librada a Estados Unidos el dia 24.02.2020 por el Juzgado de
Instruccién n2 28 de Madrid en las DP mencionadas solicitando informacion sobre las
diligencias alli seguidas y a que se refiere este procedimiento de extradicin, queda claro que el
objeto de las DP 927/18 es investigar 'fla compra el dia 29.01.2015 por parte del matrimonio
formado por Dfia. Claudia Patricia Diaz y D. Adridn José Veldsquez de un piso en el ceﬁtro de'
Madrid, por un precio de 1.800.000 € con fondos de origen desconocido.

Los investigados compraron el piso del que son usuarios a nombre de una sociedod
panamefia (MAYOP) pagando por transferencia a la cuenta de la vendedora, desde una cuenta |
del Banco suizo Schroder and CO Bank ordenadas por la sociedad
panamefia INVESCO CAPITAL FUND INC.

La investigacion en Espafia no ha localizado una fuente de ingresos de Diia. Claudia Diaz
y D. Adrién José Veldsquez.

Se pretende investigar si el 1.800.000 € utilizados para la compra de su vivienda en
Madrid, es de origen ilicito, o estdn relacionados con delitos cometidos en el ejercicio de sus
cargos publicos en Venezuela” y los hechos investigados se califican como un delito de
blanqueo de capitales del art. 301 qel Cddigo Penal espafiol.

Asi pues, no hay coincidencia entreé los hechos investigados en uno y otro
procedimiento, en Estados Unidos se investigan hechos ocurridos en su territorio que son la
constitucion de una asociacion para delinquir y dos presuntos delitos de blanqueo de capitales
ocurridos los dfas 15.03.2013 y 17.05.2013, con introduccidn en Estados Unidos de dinero
desde Suiza procedente supuestamente de actividades ilicitas realizadas en Estados Unidos,
mientras que en Espafia no se investiga ningun delito de organizacién criminal perpetrado en
Estados Unidos, ni introduccién de fondos de procedencia ilicita en Estados Unidos, Unicamente
la compra de una vivienda en Espafia con dinero que no procede de Estados Unidos sino de
Suiza y se trata de investigar si el origen es una actividad ilicita cometida en Venezuela. Es pues
una investigacion mucho mas amplia la que se lleva a cabo en Estados Unidos por hechos

ocurridos en Estados Unidos que no estd comprendida en las investigaciones que se siguen en
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Espafia por la adquisicién de una vivienda en Espafia. El origen que se atribuye a los fondos en
las diligencias de Estados Unidos es Suiza y controlados Raul Gorrin Belisario en beneficio de la
reclamada y de su esposo, y en las que se siguen en Espaiia el dinero que procede de Suiza es
controlado, aparentemente, por la redamada y su esposo. No se trata pues de los mismos
fondos que desde Suiza Radl Gorrin Belisario enviaba a la reclamada y su esposo a EEUU para su
disfrute en ese pais por las razones mencionadas, pues en ese caso la compra de la vivienda en
Espafia se habrfa hecho con fondos procedentes de EEUU controlados por la reclamada y su
esposo o desde Suiza, pero controlados por Rall Gorrin Belisario y no por Adrian losé
Veldsquez Figueroa como es el caso.

Se desestima pues el motivo de oposicién basado en el art. V.A.1. del Instrumento y
también el alegado, de modo subsidiario, de falta de tipicidad con base en el art. |l del
Instrumento. Segtn dicho precepto un delito dard lugar a extradicién si fuere punible, de
acuerdo con las leyes de ambas Partes Contratantes, con una pena de mas de un afio de
privacién de libertad o con una pena superior si se tratare de una extradicidn para
enjuiciamiento, aungue no ésté tipificado en las leyes de ambas Partes en la misma categoria
de delitos o no sea descrito el delito con Ja misma terminologia, y ya hemos sefialado arriba en
que preceptos del Cédigo Penal espafiol y de EEUU se incardinan los hechos por los que la
reclamada es perseguida en EEUU; y la_extradicion serd también concedida, con arreglo al
precepto mencionado por la participacién en cualquiera de estos delitos, no solo como autor o
cémplice, sino también como encubridor, o conspiracién para cometerlos; siempre gue resulte
punible por ambas legislaciones con una privacién de libertad superior a un afio. En el presente
caso la pena aparejada a los delitos imputados a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN es superior
a un afio en ambas legislaciones, careciendo de relevancia a efectos extradicionales que se
denominen de forma distinta en cada una de ellas pues lo decisivo es el hecho y no su
denominacidn. |

La jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos para conocer de estos hechos
viene determinada por el lugar de comisidn, pues es en los Estados Unidos donde las personas
a que se refiere la Acusacion de Reemplazo se han concertado para blanqueér dinero
procedente del ofrecimiento y pago de sobornos a “funcionarios extranjeros” (segun se emplea

el término en la FCPA) y se han introducido en cuentas bancarias de su territorio y en su
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‘mercado, desde el extranjero, capitales que proceden de una actividad delictiva. En las mismas

circunstancias los tribunales esparioles tendrfan jurisdiccién para conocer de estos hechos al
tratarse de delitos cometidos en territorio espafiol por extranjeros, y porque el art. 301 .4 del
CP atribute competencia a los tribunales espafioles, aunque el delito del que provengah los
bienes o los actos penados en dicho articulo hubiesen sido cometidos, total o parcialmente, en
el extranjero; por lo que se desestima el motivo de oposicién invocado basado en el Art. 3.B del

Instrumento.

SEXTO. - Asimismo, sostiene la defensa que también procede la denegacién de la
extradicion de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN con arreglo a lo establecido en el art. 10.D del
Instrumento, pues con la demanda extradicional no se acompafia la informacién que justificaria
su procesamiento en Espaiia st el delito que se la imputa hubiere sido cometido en su territorio
y |la orden de detencidn que se acompaiia es manifiestamente infundada.

Estos motivos de oposicidn no se acogen.

El art. X.D. del Insfrumento sefiala que cuando la solicitud se refiera a una perscna que
todavia no haya sido condenada, deberd ir también acompafiada de una orden de detencion
emitida por un Juez u otro funcionario judicial de la Parte Requirente y debera ir acompafiada
de la informacion que justificaria el procesamiento de dicha persona si el delito se hubiere
cometido en el territorio del Estado Requerido. La Parte Requerida podrd denegar la
extradicion solicitada si al examinar el caso en cuestion, la orden de detencién aparece
manifiestamente infundada.

En el presente caso la Orden de Aprehensién expedida contra CLAUDIA PATRICIA DiAZ
GUILLEN y en la que se basa la demanda extradicional se remite expfesamente a la Acusacién
de Reemplazo donde se explican detalladamente los hechos que se la imputan, cuando y donde
se han cometido, quienes son las personas que se han concertado para cometerlos, de modo
que no hay ninguna duda de a qué hechos en concreto se refiere la Orden de Aprehension de
15.12.2020.

La jurisprudencia emanada del TS ha admitido la motivacién por remisidn, de modo que
la resolucién judicial puede considerarse suficientemente motivada si, integrada con otros

elementos, en este caso la Acusacidn de Reemplazo, contiene todos los elementos necesarios
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para para acordar la concreta decision (por todas STS del 20 de febrero de 2020 ROJ: STS:
595/2020 - ECLI:ES:TS:2020:595).

Junto con la demanda se acompafian las dos declaraciones juradas en apoyo a la
solicitud de extradicion efectuadas por el Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos Kurt K.
Lunkenheimer y Eric Moreno, Agente Especial de Investigaciones de Seguridad Nacional (“HSI”)
del Departamento de Seguridad Nacional de los EE.UU. asignado como agente especial
encargado en el Grupo de Corrupcién Extranjera en Miami, Florida.

En ellas se hace un resumen de las investigaciones que se han llevado a cabo en EE.UU.
y se dice cudles son las pruebas que sustentan cada cargo que se desprenden del examen de
documentos, algunos firmados por la reclamada relacionados con venta de délares a cambio de
Bolivares que llevada a cabo por Raul Gorrin Belisario, examen de cuentas bancarias,
comunicaciones por correo electrénico, correspondencia, entrevistas a testigos y declaraciones
de coimputados que se han declarado culpables, que les llevan a extraer de un modo racional
las conclusiones que expresan en sus declaraciones juradas sobre la concurrencia de los indicios
de la implicacion de la reclamada en los hechos investigados, que son suficientes para
considerar la misma fundada, con la provisionalidad de la fase procesal en que se encuentran
las actuaciones.

Como sefiala reiterada jurisprudencia del Tribuna! Constitucional (por todas SSTC
147/2020 de 19.10.2020; 141/1998 y 132/2020 de 23.09.2020), en la fase judicial del
procedimiento extradicional no se decide acerca de la hipotética culpabilidad o inocencia del
sujeto reclamado ni se realiza un pronunciamiento condenatorio, sino simplemente se verifica
el cumplimiento de los requisitos y garantias previstos en las normas para acordar la entrega
del sujeto afectado. En ese mismo sentido el Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la AN de
tres de marzo de 2020 sefialaba que las alegaciones relativas a la participacion del recurrente
en los delitos que se le imputan y la valoracion de los indicios incriminatorios pertenecen al
fondo del asunto, cuyo andlisis excede claramente del dmbito del procedimiento extradicional.

Es por ello que no pueden acogerse las alegaciones de la defensa acerca de la falta de
responsabilidad de la reclamada en los hechos imputados porque carecia de las competencias
en Venezuela que le atribuyen las autoridades de los EEUU en el procedimiento del que dimana

este de extradicién o porque en él se han producido errores como que no fue la reclamada
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quien sucedid en el cargo de Tesorera Nacional de Venezuela a Alejandro Andrade Cedeno y
otras cuestiones que pertenecen al fondo del asunto a alegar ante los tribunales de los EEUU y
que estan al margen del andlisis que ha de efectuarse en el procedimiento de extradicion.

Se cumplen pues los requisitos de doble incriminacién y minimo punitivo conforme a los
dispuesto en el art.2 a) del Tratado de Extradicidn y los requisitos documentales prevenidos en
el articulo 10 A), B) y D) del Tratado Bilateral cuando la extradicién va dirigida a la persecucion

penal de la persona reclamada.

SEPTIMO. - El art. Articulo Il Bis. del Tratado dispone que “siempre que concurran los
demds requisitos exigidos, la extradicién serd también concedida incluso si, con arreglo a la
Iegisladdn de la Parte Requerida, la accion penal o la pena hubieran prescrito. La Parte
Requerida quedard obligada a aceptar la declaracion de la Parte Requirente de que, segun lo

legislacion de la Parte Requirente, o accion penal o la pena no han prescrito”. En el presente

" caso el Fiscal auxiliar de los Estados Unidos en su declaracién jurada en apoyo a Ia solicitud de

extradicién de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN sefiala que los delitos que se la imputan no
estdn prescritos y lo mismo se dice en la Nota Verbal n2 163 con la que se acompafian los textos
legales. Las explicaciones del Fiscal de los EEUU acerca de la aplicacion de los mencionados
articulos al presente caso y de las que se desprende que los delitos no estan prescritos son
razonables, y este tribunal carece de elementos para ihterpretarlos de modo diferente aparte
de la obligaciéon para la parte requerida de aceptar en este aspecto lo manifestado por la
reclamante segun el art. |l Bis citado, tratdndose de una cuestion que ha de hacerse valer ante
los tribunales estadounidenses, por lo que el motivo de oposicién basado en este precepto se

rechaza.

OCTAVO. - Invoca asimismo la defensa la concurrencia de la causa facultativa de
denegacion prevista en el art. 4 del Instrumento y 3 LEP, consistente en la nacionalidad
espafiola de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN que permite denegar la extradicién y someter el
caso a las autoridades espafiolas para la persecucién penal. En apoyo de este motivo de oposicion
alega que reside con su familia y tiene arraigo en Espafia desde el afio 2015 donde se

trasladaron por la desastrosa situacién que atravesaba Venezuela habiéndose traslado también
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a Espaiia otro hijo de su esposo habido de una unién anterior que, aunque no convive con ellos
en Madrid, mantiene relacidn frecuente. Aporta certificados de empadronamiento en Madrid
en el afio 2018 de la reclamada, su madre, su esposo e hijo y del hijo de su esposo en Sagunto
en el afio 2020, asi como certificados de escolarizacién de Jesus Adridn Velasquez Diaz desde el
aiio 2016.

No se dan los factores que el Pleno de la Sala de lo Penal de |a Audiencia Nacional viene
exigiendo para denegar la extradiciéon por la cldusula facultativa invocada consistente en la
nacionalidad espaiola de la persona reclamada.

Asi, el Pleno ha venido sefialando, entre otros en el Auto n2 9/2020, de 11 de febrero,
que la aplicacién de este motivo facultativo de denegacion de la extradicién exige una
ponderacién de diversos factores como "la gravedad del delito, la vinculacién o arraigo del
reclamado con el Estado requirente y con el Estado requerido, la posibilida>d de enjuiciamiento
efectivo en Espafia, las razones de proporcionalidad entre la entrega y su finalidad, la

desproporcidn existente entre el régimen punitivo de los Estados requirente y requerido, la

existencia o0 no de una organizacién criminal de la que pudiera formar parte el reclamado, el

mejor posicionamiento del Estado en el que se encuentren las fuentes de prueba de los ilicitos
presuntamente cometidos, la existencia de un procedimiento penal que se esté tramitando en
Espaiia, la existencia o no de estructuras penitenciérias poco compatibles con el respeto debido
a la dignidad humana, y la mayor o menor efectividad de! ejercicio de la nacionalidad espafiola
por parte del reclamado". ,

El Auto del Pleno de 10.02.2020 en el recurso de Suplica n2 11/2020 al confirmar la
entrega de un nacional espafiol a las Autoridades Mejicanas para enjuiciamiento valoraba la
gravedad de los hechos y que todas las pruebas se encontraban en el estado requirente.

En el presente caso el arraigo de la reclamada resulta de que se trasladé a Espafia en
2015 por las razones invocadas. A parte de la escolarizacion de su hijo y de la asistencia médica
que pfocura a su madre, no consta que ﬂ‘eve a cabo en Espafia ningln tipo de actividad laboral
o de otra clase que demuestre su integracion en la sociedad, incluso cambia su apariencia
cuando sale de su casa. Los hechos por los que se persigue a la reclamada en EE.UU. son graves
y son sus tribunales los que se encuentra en mejor posicion para juzgarlos dado que es alli

donde se han cometido, donde estdn la mayor parte de las pruebas como correos electrénicos,




documentos y testigos y donde residen otros implicados miembros de Ia organizacién delictiva

ADMINISTRACION | investigada, algunos de los cuales ya se han declarado culpables y estdn cooperando en la
PRIETIEN investigacion en EE.UU., segun resulta de lo declarado por el agente especial de Investigaciones
“de Seguridad Nacional Eric Moreno, por lo que resulta mas adecuado la celebracion del juicio
en EEUU para todos los implicados y no correr el riesgo de dividir la continencia de la causa
juzgando a unos miembros de la misma presunta organizacién delictiva en Espafia y a otros en
EEUU. Tampoco los EEUU es un pais extraiio a la reclamada pues alli ha poseido y disfrutado

numerosos bienes, tal como se relaciona en la Acusacién de Reemplazo.

NOVENO. — Se cumplen también los demds requisitos exigidos por el Tratado de
Extradicion pues se trata de delitos comunes y no se advierte motivacién espuria en la

reclamacién.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA I

LA SALA ACUERDA: Acceder en via jurisdiccional, sin perjuicio de la dltima decisién que
corresponde al Gobierno de la Nacidn, a la extradicién solicitada por las autoridades judiciales
de Estados Unidos de la nadonal venezolana y espafiola CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN
interesada mediante Nota Verbal numero 163 procedente de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Madrid para su enjuiciamiento por los delitos de asociacién delictuosa

para cometer lavado de dinero y lavado de instrumentos monetarlos sobre la base de la Orden

de Aprehension del Tribunal del Distrito de los Estados Unidos para el distrito Sur de Florida de

15.12.2020, Caso Nim. 18-cr-80160- Dimitrouleas (s).

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal, y a las partes personadas, haciéndoles

saber que la misma no es firme, ya que cabe interponer recurso de suplica ante el Pleno de la




Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en el plazo de tres dias siguientes a la fecha de la’
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Firme que sea esta resolucidn, remitase testimonio al Ministerio de Justicia (Subdireccion de
Cooperacién Juridica Internacional), al Ministerio del Interior (Unidad de Cooperacién Policial

Internacional) y al Centro Penitenciario donde se encuentre ingresado el reclamado.

Asi por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los miembros del Tribunal.




